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RESUMO: O presente artigo busca perquirir de que forma o principio da prevengdo consa-
grado nas Convengdes n° 155 e 187 da OIT dialoga com o direito fundamental ao “trabalho
digno” e com seus corolérios pertinentes a salide, a redugdo dos riscos inerentes ao trabalho
e ao meio ambiente [do trabalho] adequado, positivados na Constituicdo Federal, de modo
a impor as autoridades estatais a implementagdo de medidas de combate a totalidade dos
riscos labor-ambientais e aos particulares a implementacao de a¢des de antecipacao e de
controle eficaz dos riscos labor-ambientais inerentes as suas atividades.

Ao cabo, restard demonstrado que as sobreditas diretrizes supralegais alcangam os dis-
positivos dos ordenamentos juridicos concernentes a responsabilidade civil, de modo a
agregar-lhes uma “funcdo preventiva” muito prépria, que deverd operar por intermédio de
mecanismos de controle antecipado dos riscos labor-ambientais, tais como, por exemplo,
a tutela especifica e o efeito dissuasério das condenagdes.
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nadas ao Poder Publico e aos particulares; Impactos na responsabilidade civil.
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ABSTRACT: This article seeks to investigate how the principle of prevention enshrined in
ILO Conventions n. 155 and n. 187 dialogues with the fundamental right to “decent work”
and its corollaries, such as the right to health, to reduction of risks inherent to work and to
appropriate environment, affirmed in the Federal Constitution, in order to impose on state
authorities the duty of setting measures in the way to combat all labor-environmental risks
and to impose on private actors the duty of setting actions to anticipate and control the

labor-environmental risks inherent to its activities.

In the end, it will be demonstrated that the above-mentioned guidelines reach the statements
of the legal systems concerning liability and tort law, in order to add to them a very specific
“preventive function”, which should operate through mechanisms of anticipatory control of
labor-environmental risks, such as, for example, injunctions and deterrence.

KEY-WORDS: Work environment; Prevention principle; Duties for state officials and private

actors; Impacts on liability and tort law.

SUMARIO: 1.Introducdo. 2. Antecedentes das Convencdes n° 155 e n° 187 da OIT: a sau-
de e a seguranga do trabalho no horizonte regulatério da OIT e a monetizacdo dos riscos
ocupacionais. 3. As Convengdes n° 155 e n°® 187 da OIT. Abordagem ambientalista dos
riscos inerentes ao trabalho. 4. Os didlogos entre a “core obligation” subjacente as Con-
vengdes n° 155 e 187 da OIT e o direito fundamental ao trabalho digno: operacionalizagao
por intermédio da fungdo preventiva da responsabilidade civil. 5. Consideragdes finais. 6.
Referéncias bibliograficas.

1 - Introducao

Na década de 1990, no contexto do fim da Guerra Fria e da intensificagdo do processo de
globalizagdo econémica, com o consequente incremento do comércio internacional e de
seus impactos diretos na divisdo mundial do trabalho, a OIT se viu confrontada pelo duplo
desafio concernente ao reforgo de seus principios fundantes e a promocao desses Ultimos,

especialmente no chamado “mundo em desenvolvimento” (GOMES, 2014, p. 25-26).

Nesse sentido, o relatoério elaborado pelo Diretor-Geral da entidade para a 817 Sesséo da
Conferéncia Internacional do Trabalho, em 1994, intitulado “Defending Values, Promoting
Change: Social Justice in a Global Economy — An Agenda for the ILO" instigou a organiza-
¢ao a buscar novas formas, para além das tradicionais Convencdes e Recomendagdes, com
vistas a ampliar a consolidacao daqueles direitos fundamentais que integram a agenda da
OIT desde a sua criacdo (INTERNATIONAL LABOUR OFFICE, 1994).

Dada a relevancia histérica daquele momento optou-se pela elaboragdo de uma declaragao
unilateral por parte da Conferéncia Internacional do Trabalho, expediente que havia sido
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utilizado, até aquela quadra, em apenas duas oportunidades anteriores: no ano de 1944,
nos estertores da Segunda Guerra Mundial com a Declaragdo de Filadélfia sobre os rumos a
serem tomados pela OIT diante da nova ordem mundial em vias de surgimento e em 1964,
com a declaracdo condenatéria do sistema de Apartheid (KELLERSON, 1998).

O texto final do documento consagrou a Declaragédo da OIT sobre principios e Direitos
Fundamentais no trabalho, cujo teor reafirmou em seus “consideranda” que o crescimento
econdémico gerado pelo incremento do processo de globalizagdo nado é capaz, por si sé,
de assegurar a melhoria das condi¢des de vida das respectivas comunidades e que, para
tanto, se faz necessaria a promogao de politicas destinadas a assegurar a erradicacéo da
pobreza e o progresso social.

Por essa razdo, a Declaragdo de 1998 ressaltou a importancia dos fundamentos inscritos
na Constituicdo da OIT para a colimagao de tais finalidades no estédgio do processo de
integragdo econémica até entdo alcangado e assentou, nesse desiderato, que a mera per-
tinéncia de um Estado-membro aos quadros da Organizagédo os incumbe do compromisso
de observar e de promover os principios (i) “[da] liberdade sindical e [do] reconhecimento
efetivo do direito de negociacéo coletiva” (Convencdes n° 87, 98, 135, 151 e 154); (ii) [da]
“eliminagdo de todas as formas de trabalho forcado ou obrigatério” (Convengdes n°® 29 e
105); (iii) [da] “abolicdo efetiva do trabalho infantil” (Convencdes n° 138 e 182) e; (iv) [da]

“eliminagdo da discriminagdo em matéria de emprego e ocupagdo” (Convengdo n® 111).

Os referidos principios consagrados na Declaragdo de 1988 passaram a ser conhecidos, entéo,
como as obrigacdes nucleares (ou “core obligations”) a que estao vinculados - ao menos no
plano internacional sob o regime da “soft law” - os paises membros da OIT independente-
mente da ratificagdo ou ndo das respectivas convengdes que os consagram (FUDGE, 2007).

Vinte e quatro anos apds o advento da Declaragdo de 1988, mais precisamente no ano de
2022, a 110% Conferéncia Internacional do Trabalho acrescentou as “core obligations” consa-
gradas em seu texto original, o dever imposto aos Estados-membros no sentido de assegurar

|ll

aos trabalhadores um “ambiente de trabalho seguro e saudavel”, nos termos prescritos nos

dois diplomas-marco sobre o tema, quais sejam, as Convengdes n° 155 e 187 da OIT.

A'insercao do “ambiente de trabalho seguro e saudavel” dentre os principios fundamentais
(ou “core obligations”) da OIT simboliza o reconhecimento histérico da centralidade da pauta
concernente a salde e segurancga do trabalhador para a atuagdo da Organizagdo, expressa
em sua Constituigdo e nas suas primeiras Convengdes, acrescidos dos aprimoramentos de
sentido e das diretrizes consolidadas nas Convencoes n® 155 e 187.

Mais do que isso, a iniciativa em aprego tem o condao de indicar, para os Estados-mem-
bros, que a protecdo adequada ao meio ambiente laboral e a integridade psicofisica dos

trabalhadores estd acima de qualquer contingéncia de ordem econémica ou politica, es-

33



Revista do Programa Trabalho Seguro

pecialmente em um contexto de globalizagdo predatéria no qual proliferam as praticas de
dumping social e de “law shopping” (LHULIER, 2019, p. 119).

Especificamente para o caso brasileiro, a inser¢do do direito fundamental a um “ambiente
de trabalho seguro e saudavel” dentre as “core obligations” da OIT, na linha do que pre-
conizam suas Convengdes n° 155 e 187, resulta na imposicao um “didlogo” (KRISCH, 2010,
p. 298-299) entre o contelido destas Ultimas e os artigos 6°, 7°, XXIl, 196, 200, VIl e 225,
caput, da Constituicdo Federal — que consagram, no ordenamento interno, os direitos dos
trabalhadores "“a saude”, “a reducao dos riscos inerentes ao trabalho” e “ao meio ambiente
[do trabalho] adequado” e que formam parte significativa do chamado “direito fundamental

ao trabalho digno” (DELGADO, 2015, p. 74-75).

Desse modo, a formulagao do sentido e do alcance em concreto dos sobreditos dispositivos
constitucionais e dos direitos fundamentais neles consagrados pelos diversos operadores
juridicos deverd levar em consideragdo, necessariamente, o conteldo emanado das Conven-
¢bes n® 155 e 187 - notadamente no que diz respeito a elaboragdo das “politicas publicas”
e da "agdo nacional” em matéria de salde e seguranca do trabalho e em meio ambiente
do trabalho - pois a operacionalizagdo em concreto dos referidos principios se apresenta,
nas palavras de Marcelo Neves, como uma daquelas questdes que “podem apresentar-se
perante uma ordem estatal, local, internacional, supranacional e transnacional [e] implica

cooperagdes e conflitos, exigindo aprendizado reciproco.” (NEVES, 2009. p. 117-121).

E dentre as diretrizes consagradas expressamente nas Convengdes n° 155 e 187 da OIT,
destaca-se o principio labor-ambiental da prevencédo, que imp&e ao Poder Publico — na
condicdo de formulador e de intérprete das politicas nacionais de salde e seguranga do
trabalho — o dever de implementar medidas em abstrato e em concreto no sentido de an-
tecipar e de combater os riscos a integridade psicofisica dos trabalhadores e a higidez do
meio ambiente que os circunda no desempenho de suas atividades, independentemente da
modalidade contratual a regulamentar a prestacdo do labor (PADILHA, 2010, p. 396-399).

No amplo conjunto das medidas destinadas a prevencao dos riscos labor-ambientais a
serem incluidas nas politicas publicas e nas praticas destinadas a concretizagao do direito
fundamental ao “ambiente de trabalho seguro e saudavel”, as regras de responsabilidade
civil que gravitam em torno do principio da reparagéo integral (artigo 5°, V, da Constituicao
Federal) possuem um papel central, na medida em que devem funcionar como mecanismos
aptos a incentivar os particulares a promover a realizagdo dos investimentos destinados a
eliminar ou a reduzir os riscos nos locais de trabalho (CALABRESI, 1970, p. 68-69).

Nesse sentido, a responsabilidade civil e seus corolarios acabam por encampar uma notéria
funcdo preventiva plenamente alinhada com as diretrizes emanadas das Convenc¢des n° 155 e
187 da OIT, pois contribuem decisivamente para que os criadores de riscos labor-ambientais
busquem a redugdo destes Ultimos diante do efeito multiplicador de condenagdes dotadas
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de efeito pedagodgico, cujo advento tende a fazer com que os custos dos investimentos em
melhorias das condigdes de trabalho sejam mais compensadores em comparagdo dom o
pagamento das eventuais indeniza¢des (TUNC, 1981, p. 134-135).

Sob tais premissas, o presente artigo buscara avaliar de que forma o principio labor-am-
biental da prevengdo subjacente a “core obligation” consagrada nas Convengdes n°® 155 e
187 da OIT dialoga com o direito fundamental ao “trabalho digno” e, mais precisamente,
seus corolarios pertinentes a salde, a reducao dos riscos inerentes ao trabalho e ao meio
ambiente [do trabalho] adequado, positivados nos artigos 6°, 7°, XXII, 196, 200, Vil e 225,
caput, da Constituicdo Federal, de modo a impor as autoridades estatais a implementagéo
de medidas destinadas a antecipagao e ao combate a totalidade dos riscos labor-ambientais,
seja no exercicio da formulacdo de politicas publicas, ou no exercicio da tarefa interpretativa.

Nesse diapasédo, buscar-se-a delimitar em que medida os direitos fundamentais consagrados
nos artigos 6°, 7°, XXIl, 196, 200, Vil e 225, caput, da Constituicdo Federal, inspirados pelas
diretrizes emanadas das Convengdes n°® 155 e 187 da OIT, agregam uma funcéo preventiva
as regras pertinentes a responsabilidade civil, no ensejo de orientar a agdo dos particulares
em torno da antecipacdo e do controle eficaz - e ndo meramente formal — dos riscos labor-

-ambientais inerentes as suas respectivas atividades.

2 - Antecedentes das Convencées n° 155 e n° 187 da OIT: a saude e a seguranca do
trabalho no horizonte regulatério da OIT e a monetizacao dos riscos ocupacionais

Tal como se passou com o surgimento do préprio Direito do Trabalho nos paises industria-
lizados ao longo do século XIX, a tutela da salde e da segurancga do trabalhador esteve no
centro das preocupagdes que conduziram a comunidade intranacional a criacdo da Orga-
nizacdo Internacional do Trabalho no texto do Tratado de Versalhes, de 1919.

De fato, ja no Titulo XllIl do referido tratado, fez-se menc¢édo a uma série de garantias dire-
tamente relacionadas a salide e a integridade psicofisica dos trabalhadores ja consagradas
nas legislagdes domésticas das poténcias industriais da época, tais como (i) a regulamenta-
cdo das horas de trabalho; (ii) o estabelecimento de uma jornada diaria e semanal maxima;
(iii) a protecao do trabalhador contra as doencas e acidentes de trabalho e (iv) a tutela das
criangas, dos jovens e das mulheres (VON POTOBSKY; DE LA CRUZ, 1990, p. 3-4).

E uma vez instalada a OIT e realizadas as reunides pioneiras de sua Conferéncia Interna-
cional do Trabalho, foram aprovadas as primeiras convengdes, que consolidaram a inter-
nacionalizagcdo de uma série de pautas relevantes para a protecdo dos trabalhadores, com
especial destaque para a regulagao da jornada de trabalho nas industrias (Convengao n°
1, de 1919), da idade minima para o trabalho nas industrias (Convengao n°® 5, de 1919), do
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descanso semanal nas industrias (Convencéo n° 14, de 1921), dos acidentes de trabalho e
das doengas ocupacionais (Convengdes n° 17 e 18, de 1925), das quarenta horas semanais
(Convencéo n° 47, de 1935), dentre outras.

E digno de nota que as convengdes pioneiras da OIT partilhavam com as legislagdes domés-
ticas do final do século XIX e do inicio do século XX a caracteristica de veicularem medidas
destinadas a regulamentagdo segmentada e pormenorizada dos aspectos peculiares aos
mais diversos estabelecimentos industriais.

A despeito do carater abrangente de tais normas, seus dispositivos ndo iam além da formu-
lagdo de enunciados genéricos a estabelecer, por exemplo, os deveres dos empregadores
de manter os ambientes arejados a fim de evitar a concentracdo de poeiras e vapores, de
adquirir e de implementar certos equipamentos, de zelar pela adequagdo do maquinario,
de assegurar a iluminagdo em padrdes adequados, de disponibilizar instalagdes sanitarias
e refeitérios em boas condi¢bes de higiene, etc., (SAUZET, 1883, p. 42).

Ocorre, todavia, que a estrutura genérica e segmentada de tais convengdes — repetidas,
como visto, nas normas domésticas - antes de viabilizar a efetiva adequacao das condi¢des
de salde, higiene e seguranca nas fabricas, acabou por servir de alibi para os empregadores
que buscavam escapar as sangdes estabelecidas em concreto pelos inspetores do trabalho.
De fato, bastava o empresario demonstrar em juizo ou perante a Administracdo Publica
a observancia aquelas medidas editadas em carater abstrato, ainda que em patamares
minimamente satisfatérios, para que ele se liberasse das penas pecuniarias ou mesmo de
condenacdes na esfera criminal (LEONI, 2021).

Com o advento da Declaragdo da Filadélfia em 1944, a OIT consagrou de modo ainda mais
incisivo a premissa de que sendo o trabalho uma atividade eminentemente humana, ndo
pode ser ele considerado uma mercadoria ou um fator de produgédo tal qual os demais insu-
mos utilizados na geracdo de bens e na prestagao de servigos. Por isso mesmo, o homem,
na condigdo de trabalhador, ¢ titular de direitos que servirdo como um patamar minimo a ser
observado na formagéo e no desempenho das relagdes laborais (SUPIOT, 2011, p. 12-25).

Na esteira da Declaragdo da Filadélfia e dos avancgos cientificos a respeito da nocividade
de certas substancias e processos produtivos, a OIT editou algumas de suas normas mais
representativas no tocante a salde e seguranga no trabalho, com destaque para as Con-
vengdes n° 115 (protegao dos trabalhadores contra a radiagdo), n® 136 (protegdo contra a
exposicao aos riscos inerentes ao benzeno), n° 139 (protecado contra o cancer de origem
ocupacional) e n® 148 (protegdo contra os riscos inerentes a poluicdo atmosférica, aos
ruidos e as vibracgoes).

A época em que as sobreditas Convencdes da OIT foram elaboradas, a ideia de higiene ocu-

pacional vinha obtendo ampla difusdo no mundo industrializado. Em apertadissima sintese,
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o conceito em referéncia se sustenta em quatro pilares, a saber, a antecipagao dos potenciais
riscos; o reconhecimento dos fatores potencialmente nocivos aos trabalhadores; a avaliagéo
da dimensao dos riscos em concreto e a prevengao, por intermédio de medidas destinadas
a evitar ou reduzir a exposigao dos obreiros a tais ameagas (GOELZER, 2018, p. 598).

E assim, com esteio principalmente nas ideias de reconhecimento e de avaliagdo, as regu-
lamentagdes domésticas passaram a elencar de modo pretensamente exaustivo os riscos
quimicos, fisicos e biolégicos a que estariam submetidos os trabalhadores nas respectivas
atividades em que estivessem empregados e impuseram, para os empresarios, uma série
de medidas concretas a serem implementadas nos locais de trabalho, no intuito de mitigar
a nocividade de tais elementos.

Dentre as medidas elencadas nos regulamentos editados pelo Estado a partir do desen-
volvimento do conceito de higiene ocupacional, destacam-se os limites de tolerancia, que
consistem em parametros quantitativos e qualitativos de exposicdo ocupacional a fatores
fisicos, quimicos e biolégicos reconhecidos pela ciéncia como pretensamente seguros e
que, uma vez observados, eliminariam a nocividade de tais elementos para a integridade

psicofisica dos trabalhadores.

Nesse diapasao, as proprias Convengdes da OIT concernentes a tematica da salide e da
seguranga no trabalho fizeram expressa mencao aos limites de exposi¢ado a serem fixados
pelos Estados-membros como medidas teoricamente adequadas para se lidar com os riscos
inerentes a certas substancias e processos perigosos. E o que ocorre, por exemplo, nos arti-
gos 5°, 6° e 8° da Convencgado n° 115 ao tratar das “doses maximas admissiveis de radiagbes
ionizantes” e no artigo 6° da Convengéo n° 136, quando este Ultimo alude a “concentragao
de benzeno na atmosfera dos locais de trabalho [que] ndo ultrapasse um méximo a ser fixado
pela autoridade competente.”

Diante disso, os limites de tolerancia deixaram de ser meros indicativos cientificos, para
assumirem a forma de condicionantes normativos integrantes do direito positivo doméstico
e internacional. A partir dai, criou-se um grave problema a consistir, exatamente, no des-
compasso entre as normas estatais definidoras dos limites de tolerancia e o avanco cientifico
obtido a respeito do tema.

De fato, a realidade demonstrou que os marcos regulatérios editados pelos Estados com
supedaneo em parametros definidos por agéncias governamentais ndao acompanhavam, em
sua positividade, as alteracdes de posicionamento dos préprios higienistas ocupacionais com
relacdo aos niveis quantitativos e qualitativos considerados como aceitaveis para aqueles
fatores de risco e as proprias revisdes periddicas levadas a cabo pelos organismos técnicos.

Além disso, a fixacdo normativa dos limites de tolerancia as fontes de riscos fisicos, quimicos

e bioldgicos passou a ser utilizada pelos empregadores como um fator de reprodugdo do
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discurso tipicamente positivista e legalista a preconizar a necessidade quanto a observancia
cega as normas pré-estabelecidas, previsiveis e objetivas a respeito das condutas a serem
por eles empreendidos no desempenho de suas atividades econémicas e, mais especifica-
mente, na gestdo das condigdes de trabalho (NASCIMENTO, 2008, p. 42-45).

Nesse contexto, os empregadores (com o aval do Estado, em muitas oportunidades) se
fiaram na ideia de que seu papel na gestao das condi¢des de salide e seguranga do traba-
lho cingir-se-ia, exclusivamente, a adequagdo aos parametros operacionais e aos limites de
tolerdncia para os agentes quimicos, fisicos e bioldgicos na crenca e de que, ao agir dessa
forma, eles estariam presumivelmente cumprindo suas obrigagdes concernentes ao tema.

Assim, diante da observancia aos limites de toleréancia fixados nos regulamentos estatais, a
responsabilidade dos empregadores pelas lesdes de origem ocupacional experimentadas
por seus trabalhadores tendia a ser afastada, sob o entendimento de que tal circunstéancia
ensejaria uma presungdo de legalidade em torno das condutas patronais e que, por esse
motivo, ndo se faria presente o nexo de causalidade entre estas Ultimas e o resultado danoso

experimentado pelas vitimas e tampouco sua culpabilidade pelo sinistro.

Justamente por tal razdo, os empresarios, ao avaliarem que o custo inerente a observancia
aos limites de tolerancia (e também ao pagamento dos adicionais remuneratorios e seguros
obrigatdrios por condigdes prejudiciais de labor) era menor do que os dispéndios com os
investimentos necessarios a reducao da nocividade dos locais de trabalho, simplesmente
se conformaram com tal situacao, fazendo com que o risco ocupacional acabasse por ser
monetizado (MELO, 2013, p. 207-208).

Tal postura assumida pelos Estados e pelo empresariado fez com que riscos relevantes para
a vida e saude dos trabalhadores nos mais distintos ambientes laborais fossem simplesmente
ignorados, na medida em que a gestao de tais locais, antes de primar por um planejamen-
to a luz das especificidades de cada estabelecimento, buscava simplesmente atender aos
requisitos positivados nas diretrizes técnicas positivadas sob a forma de norma.

Era preciso, portanto, estabelecer diretrizes mais dinamicas voltadas para a organizagao
dos ambientes de trabalho, a fim de que os riscos existentes em cada atividade fossem
enxergados pelo Estado, pelos empresarios e pelos trabalhadores sob uma ética diversa
do mero enquadramento nos parametros legais e de que fossem reconhecidos, geridos
e tratados em funcao das peculiaridades inerentes a cada atividade laboral. Esta é, exata-
mente, a proposta delineada no texto da Convencao n° 155 da OIT, aprovada em 1981 e
reforcada, mais adiante, na Convencao n° 187.
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3 - As Convencgoes n° 155 e n° 187 da OIT. Abordagem ambientalista dos riscos ine-
rentes ao trabalho

Antes de mais nada, a Convengéo n°® 155 da OIT pode ser definida como a tradugédo nor-
mativa do paradigma ambientalista aplicado a organizagao das condi¢es de trabalho. Sob
tal perspectiva, o meio ambiente compreende o sistema de elementos que integram o
entorno dos individuos e que condicionam a qualidade de vida nos locais por eles habita-
dos, abrangendo tanto os fatores naturais com os quais os individuos interagem e de que
dependem para a vida na Terra (p. ex., atmosfera, biosfera, aguas, solo, subsolo, etc.), como
aqueles de ordem artificial, cultural e digital que muito embora sejam frutos do engenho
humano, concorrem diretamente para a conformacao da existéncia digna dos sujeitos e de
suas respectivas sociedades (BRANES, 1994, p. 20).

E dentre os elementos fisicos e imateriais que circundam os seres humanos e que condi-
cionam sua qualidade de vida, bem assim sua integridade psicofisica, constam aqueles
relacionados a organizagdo de suas atividades profissionais, cuja gestdo estd a cargo de um
empregador ou de um tomador de servigos, a depender da natureza do vinculo estabelecido
em cada caso concreto. O conjunto de tais fatores constitui, exatamente, o meio ambiente
do trabalho tutelado pela Convengdo n® 155 da OIT (PEREZ; VALLEJO, 2010, p 21-22).

Do local escolhido pelo empregador ou tomador de servigos para a montagem de sua
unidade produtiva, passando pelos insumos relacionados ao desempenho da atividade
econdmica (p. ex., maquinario, matérias-primas, mesas, bancadas, cadeiras etc.), pela meto-
dologia de producéo e pelas politicas de gestdo do pessoal, todos estes elementos trazem
consigo potenciais impactos para a coletividade de trabalhadores diretamente submetida
a tais fatores (MELO, 2013, p. 29).

No ensejo de assegurar a sanidade do meio ambiente do trabalho a Convengdo n°® 155 da
OIT optou por uma férmula baseada no planejamento em dois niveis de agéo, a saber, (i) no
ambito do Estado e (ii) no &mbito da empresa. Tal planejamento concebido pelo diploma
internacional em aprego transcende em muito a singela formulagao taxativa de condutas
operacionais e de limites de tolerancia, por parte das autoridades publicas e o consequente
dever de observancia a tais parametros por parte dos empresarios.

Para muito além disso, a Convengao n°® 155 da OIT impd&e aos Estados signatarios a
adogao de “politicas nacionais de salde, seguranga e meio ambiente do trabalho”
capazes de prevenir, em concreto, os danos decorrentes dos acidentes e das doengas
ocupacionais por intermédio (i) da reducao dos riscos inerentes ao trabalho aos patamares
minimos e (ii) da melhoria continua da seguranca e da satde do trabalho em constante
atencgdo a evolucgao tecnoldgica dos métodos dos insumos e do instrumental utilizados
na organizagdo produtiva.
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Nesse sentido, os artigos 4° e 11 da Convengdo n°® 155 da OIT exigem que as politicas e
as praticas domésticas concernentes ao meio ambiente laboral considerem nao apenas a
adequacgédo dos aspectos materiais inerentes a conformacao do trabalho (p. ex., maquina-
rio, ferramentas, agentes fisicos, quimicos e biolégicos etc.), mas também os elementos
imateriais que igualmente integram a organizagao produtiva e que tém o condéo de afetar,
negativamente, a integridade psicofisica dos individuos (v.g., os aspectos relacionados as
relagdes hierarquicas e interpessoais, a divisdo temporal do trabalho, aos treinamentos, ao
acesso as informacdes, a distribuigdo de tarefas, as praticas motivacionais, dentre outras).

Ainda no plano da agdo nacional, a Convencao n° 155 da OIT determina aos Estados sig-
natarios a reavaliagdo periddica das medidas de tutela labor-ambiental com vistas ao seu
aperfeicoamento (artigo 7°) e a formacao de um aparato de controle capaz de assegurar,
eficazmente, a fiscalizagdo dos locais de trabalho e de exigir dos responsaveis pela gestao
das condig¢des laborais a observancia as diretrizes legais e regulamentares pertinentes.

Dessarte, a Convengédo n°® 155 se vale amplamente dos principios reitores do direito ambien-
tal (especialmente os da prevengéo, da precaugédo e do poluidor-pagador) para estabelecer
aos Estados-membros o objetivo de pautar suas politicas nacionais de “saltde, seguranga
e meio ambiente do trabalho” dirigidas aos empresarios, bem assim as correspondentes
ac¢oes das autoridades incumbidas de sua aplicagdo, pela imprescindibilidade de se alcan-

car a antecipagao e o controle de todos os possiveis riscos a permearem as mais diversas
atividades econdémicas (SARLET; FENSTERSEIFER, 2015, p. 85-87).

Nesse diapasao, os empresarios, na condi¢cao de gestores do meio ambiente de trabalho,
foram incumbidos de implementar, em conjunto com os trabalhadores e com as entidades
representativas destes Ultimos, planos de prevencao de riscos ocupacionais adequados as
condicbes e as ameagas peculiares aos seus respectivos estabelecimentos. Tal é, exatamente,
a inteligéncia subjacente aos artigos 16 e 19 da Convencéo n° 155 da OIT.

Assim, ao invés de permanecerem no aguardo de uma agdo normativa estatal porme-
norizada, os proprios empresarios deverdo elaborar seus planos de gestdo de riscos, de
modo a antecipa-los e enfrenta-los efetivamente, de acordo com os objetivos gerais es-
tabelecidos nas respectivas politicas nacionais. Sob o enfoque da Convengdo n° 155 da
OIT, portanto, a prevencao dos acidentes de trabalho e das doengas ocupacionais deixou
de ser uma simples obrigagdo de meio para se constituir em uma efetiva obrigacédo de
resultado (DOMENECH, 2018, p. 534).

Sob a ética da Convencao n® 155 da OIT e sob a égide da abordagem ambientalista da
organizagao dos fatores de producao por ela adotada, quando os empresarios deixam de
elaborar planos de prevencdo ou o fazem de forma incompleta em relagdo as potenciais
ameagas a integridade psicofisica existentes em suas unidades, acabam por concretizar
risco proibido (ou ndo permitido) pelo ordenamento juridico, sendo, portanto, passiveis
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de responsabilizagdo nas esferas civel e criminal pelos eventuais danos decorrentes de tal
omissao (FELICIANO, 2021, p. 192).

Do ponto de vista hermenéutico, o contelido da Convengado n® 155 da OIT sinaliza clara-
mente para a adogdo da interpretagdo mais favoravel a tutela da satde, da seguranga e do
meio ambiente do trabalho dentre aquelas possiveis de serem implementadas nos casos
concretos, conforme se infere de seu artigo 11, ao tratar das atribui¢cdes conferidas as au-
toridades publicas a respeito do tema (TRINDADE, 1997, p. 438-439).

Portanto, com a implementagdo da abordagem ambientalista consagrada na Convencgéo n°
155 da OIT impos-se aos Estados-membros a delimitacdo, em sede de politicas publicas, de
um verdadeiro dever geral de prevengéo dirigido aos empresarios, pelo qual estes ultimos
deverdo promover o mapeamento detalhado de todas as potenciais ameagas a integridade
psicofisica dos trabalhadores, bem como a implementagdo em concreto das medidas ade-

quadas ao seu enfrentamento, de acordo com as melhores técnicas disponiveis para tanto.

A rigor, a Convengdo n° 155 deve funcionar como verdadeira “convencao-quadro” para o
meio ambiente do trabalho; ou, nas palavras de KISS, “um instrumento convencional que
enuncia os principios que devem servir de base a cooperacdo entre os Estados Partes num
determinado dominio, deixando-lhes a responsabilidade de definir, por acordos separa-
dos, as modalidades e os pormenores da cooperacdo, e prevendo, se for o caso, uma ou
mais instituicoes idoneas para esse efeito” (KISS, 1993, p. 793). Nessa esteira, ela deita os
fundamentos da tutela labor-ambiental no Direito Internacional Publico, assim como dita
os conteldos minimos de protegdo que, em tal seara, devem ser observados pela prépria
OIT e pelos Estados-partes, em quaisquer constru¢cdes normativas a proposito do tema.

Acolhe e positiva, ademais — e ainda conforme KISS -, diversos principios juridicos que regem
a matéria ambiental “in genere”, como vinhamos de apontar. Assim, p. ex., os principios
da prevengdo e da precaucado desdobram-se dos seus arts. 4°, 2, e 12, “a”, enquanto o
principio da informagéo, de seu art. 12, "b"”; e o principio da participagéo.

De outra parte, a perspectiva ambientalista da organizagdo dos fatores de produgdo ado-
tada pela Convencao n® 155 da OIT foi reafirmada e reforgada vinte e cinco anos apds seu
advento com a promulgacao, em 2006, da Convengédo n°® 187, dedicada, na dicgdo de seu
titulo, a definicdo do “marco promocional para a seguranga e a saide no trabalho”.

Em apertada sintese, a Convencao n°® 187 reafirma em seu artigo 3°, em linha com o que
j& preconizado na Convengdo n° 155 da OIT, a necessidade de que os Estados-membros
estabelecam politicas publicas e praticas nacionais fundamentadas na prevencao dos riscos
labor-ambientais a exigir, dos empresarios, a antecipagao e o controle das ameacas concre-

tas inerentes as circunstancias peculiares de suas atividades e de seus estabelecimentos.
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O reforgo trazido pela Convengdo n° 187 da OIT com relagao as premissas firmadas no
diploma que a precedeu, reside, exatamente, na previsao expressa de um “programa na-
cional de seguranca e satde no trabalho” em seu artigo 5°, bem mais abrangente do que
as “politicas nacionais” ja previstas na Convencao n° 155. Tal programa, a ser elaborado em
conjunto com as entidades representativas dos trabalhadores e dos empregadores (centrais
sindicais, confederacdes, federacdes, sindicatos, associacdes) consiste, sinteticamente, em
um conjunto de metas e objetivos concernentes a reducdo e a eliminacdo de riscos labor-

-ambientais a ser exigido das autoridades publicas e dos empresarios.

Além disso, a Convencdo n° 187 da OIT ainda faz mencéo a um “sistema nacional de segu-
ranga e saude no trabalho” que, nos termos de seu artigo 4°, engloba (i) a totalidade dos
instrumentos heterébnomos e autdnomos integrantes dos ordenamentos juridicos (p. ex:
Constituicao, leis, tratados, decretos, resolucdes, acordos e convencdes coletivas de traba-
lho, etc.) a versarem sobre a teméatica da “salde, seguranca e meio ambiente de trabalho”,
bem assim (ii) os érgaos e as autoridades dos Poderes legislativo, executivo e judiciario
incumbidas da fiscalizagdo e da aplicagdo em concreto destes Ultimos e (i) os mecanismos
e os instrumentos estabelecidos nas legislagdes nacionais que podem ser utilizados no
ensejo de assegurar a operacionalizagdo pratica das diretrizes labor-ambientais vigentes.

O “sistema nacional de seguranca e saude no trabalho” consolida no texto da Convencéo
n® 187 da OIT a ideia de que os dispositivos integrantes dos ordenamentos juridicos formam
uma unidade dotada de coeréncia e, por essa razdo, devem dialogar entre si, independen-
temente de suas respectivas origens, de modo que a definicdo do sentido e do alcance de
seus enunciados deve resultar dos conteldos deontolégicos que os permeia e que subjazem
a totalidade do sistema juridico (GRAU, 2009, p. 19).

A anélise do contelido subjacente as Convengdes n°® 155 e 187 da OIT indica, portanto, que
a ideia-chave a permea-las — e que configura, ao fim e ao cabo, a prépria “core obligation”
concernente ao “ambiente de trabalho seguro e saudével” — consiste, em sintese, (i) na im-
plementacao, por parte das autoridades estatais, de politicas publicas aptas a prevenir, em
abstrato, a totalidade dos riscos de ordem labor-ambientais; (ii) na aplicagdo dos instrumentos
integrantes de tais politicas em coeréncia com os objetivos centrais por elas colimados; (iii)
na elaboracdo de programas destinados a imposicdo de metas destinadas a compreensao,
a elisdo e a minimizacao de situagdes potencialmente lesivas ao meio ambiente de trabalho
e a saude dos individuos ativados neste Ultimo e (iv) na adocdo de medidas em concreto,
por parte dos empresarios, com vistas a antecipacdo e ao controle efetivo das ameacas a
integridade psicofisica dos obreiros existentes nos estabelecimentos por eles administrados.

Essa “core obligation” que configura o direito ao meio ambiente de trabalho seguro e
saudavel, nos termos da Declaracdo de 1998 da OIT em sua versdo atualizada, encontra
eco nos preceitos da Constituicdo Federal que consagram os fundamentos e objetivos da
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Republica, bem assim os direitos fundamentais dos cidaddos — notadamente a dignidade
humana (artigo 1°, lll), o valor social do trabalho (artigo 1°, IV), a promogdo do bem de
todos (artigo 3°, IV) e as garantias a saude (artigos 6° e 196), a redugdo dos riscos inerentes
ao trabalho (artigo 7°, XXIl) e ao meio ambiente do trabalho adequado (artigos 200, VI
e 225) — e, por essa razdo, deve orientar os intérpretes do ordenamento juridico na tarefa
concernente a aplicagdo deste Ultimo aos casos concretos, especialmente nas situagdes
gue envolvem a materializagcdo de danos ao meio ambiente laboral e a integridade psi-
cofisica dos trabalhadores.

4. Os didlogos entre a “core obligation” subjacente as Convencoes n° 155 e 187 da
OIT e o direito fundamental ao trabalho digno: operacionalizacdao por intermédio da
funcao preventiva da responsabilidade civil

O direito ao meio ambiente de trabalho seguro e saudavel consagrado como “core obliga-
tion” na Declaragdo da OIT de 1988 é parte integrante do direito fundamental ao trabalho
digno, que subjaz aos artigos 3°, lll e IV, 6°, 7°, XXII, 196, 200, VIl e 225 da Constitui¢do
Federal. Este Ultimo conceito engloba o patamar minimo de direitos trabalhistas que res-
guarda a integridade psicofisica dos trabalhadores em seus locais de trabalho e que lhes
possibilita ndo apenas o sustento préprio, mas também sua integragao plena na sociedade
(DELGADO, 2015, p. 74-76).

O direito ao trabalho digno ora enunciado possui uma dimensdo ambiental que enxerga o
trabalho e suas condicionantes como elementos integrantes do meio ambiente e insere as
questdes relacionadas a conformagao das condigdes de trabalho, da organizagdo do trabalho
e das relagdes interpessoais de cariz laboral no regime tutelar contemplado no artigo 225 da
Constituicdo Federal e na Lei n°® 6.938, de 1°.8.1981 (Politica Nacional do Meio Ambiente)
(EBERT, 2020, p. 264-265).

Assim, segundo a ideia de trabalho digno em sua perspectiva ambiental, se o trabalho é o
elemento pelo qual o homem se afirma na sociedade e pelo qual assegura a sua subsisténcia
material, o entorno que conforma o desempenho de seu labor ndo deve ser condicionado
de modo a comprometer sua integridade psicofisica e sua qualidade de vida (NEFFA, 2015,
p. 6-17). E exatamente esse o conceito que conforma a “core obligation” concernente ao
“ambiente de trabalho seguro e saudavel” expresso nas Convengdes n® 155 e 187 da OIT.

Pode-se afirmar, portanto, que as diretrizes elencadas nas Convengdes n® 155 e 187 da OIT
integram o conteldo do “trabalho digno” subjacente aos artigos 3°, lll e IV, 6°, 7°, XXII,
196, 200, VIIl e 225 da Constituicdo Federal de modo a impor aos agentes publicos e pri-
vados concretizadores destes Ultimos, por um lado, o dever de implementar, em concreto,

as medidas adequadas para o resguardo da higidez fisica e imaterial do meio ambiente
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do trabalho e, por outro, a proibigcdo quanto a implementacdo ou a majoragdo de riscos
proibidos pelo ordenamento juridico.

H& aqui um didlogo pleno e uma compreenséo reciproca entre os dispositivos constitucionais
e internacionais em apreco, viabilizada pela convergéncia de sentido entre seus respectivos
enunciados e respaldada pelo préprio comando do artigo 5°, § 2°, da Lei Maior, a apregoar
que “os direitos e garantias expressos nesta Constituicdo ndo excluem outros decorrentes
do regime e dos principios por ela adotados.” (GALINDO, 2002, p. 56-57).

Conforme ja visto no item anterior, a nota distintiva do direito ao “ambiente de trabalho
seguro e saudavel” assegurado nos termos das Convengdes n°® 155 e 187 da OIT consiste,
exatamente, na ideia de prevenc¢do que compreende em seu contelddo o dever de anteci-
pacado e de controle efetivo da totalidade dos riscos labor-ambientais (conhecidos e desco-
nhecidos) passiveis de manifestacdo em concreto nas mais diversas atividades econémicas
que se impd&e tanto aos agentes publicos na formulagdo das politicas piblicas, dos sistemas
e dos programas referentes ao tema, quanto aos particulares na elaboragédo de seus plane-
jamentos e na gestdo de seus estabelecimentos (LORENZETTI, 2010, p. 72-74).

Tal ideia-chave que perpassa todo o texto das Convencdes n° 155 e 187 da OIT também
integra em sua plenitude o comando do artigo 7°, XXIl, da Constituicao Federal, cujo teor
assegura expressamente a generalidade dos trabalhadores o direito a “reducao dos riscos
inerentes ao trabalho”, bem assim o enunciado do artigo 225, caput, da Lei Maior, na parte
que impde “ao Poder Plblico e a coletividade o dever de [preservar o meio ambiente] para
as presentes e futuras geracgdes.”, ai incluido o meio ambiente do trabalho por forca do
artigo 200, VIII, da Carta Magna.

Sob a perspectiva ambientalista, o principio labor-ambiental da preveng¢éo que caracteriza

|Il

o direito ao “ambiente de trabalho seguro e saudavel” opera, em grande medida, por
intermédio dos mecanismos legais de responsabilidade civil que deixam de se preocupar
apenas com a reparagao “post-factum” dos danos, para atentar também aos riscos que os
precedem. Estes Ultimos, entdo, passam a configurar de “per se” dados faticos moralmente
reprovaveis a serem combatidos pelos ordenamentos juridicos e que impdem, objetivamente,
a implementacdo de medidas destinadas a prevenir de maneira eficaz e plena a concretizagao
dos resultados lesivos a ele relacionados. Nisso consiste, exatamente, a fungdo preventiva

da responsabilidade civil (LOPEZ, 2010, p. 137-139).

A fungdo preventiva inerente a responsabilidade civil contemporanea encontra na figura
da tutela especifica prevista nos artigos 497 do Cédigo de Processo Civil e 84 do Cédigo
de Defesa do Consumidor - equivalente as “injunctions” do sistema juridico anglo-saxao
(BEAN, 1994, p. 3) - sua tradugao instrumental que possibilita ao juiz determinar aos po-
tenciais ofensores (poluidores diretos e indiretos) a cessagdo imediata das condutas acar-
retadoras de riscos (tutela especifica de natureza inibitéria), inclusive com a determinacao
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de obrigagdes acessoérias e de multas, independentemente da demonstragdo de dano ja
consumado (MARINONI, 2012, p. 71).

Na seara labor-ambiental, a tutela especifica encontra expressao nas situagdes em que se
fazem necessarias, por exemplo, (i) a imediata cessagdo de exposicdo de trabalhadores a
determinadas matérias-primas comprovadamente nocivas a saide, independentemente
de suas concentracdes atmosféricas; (i) a obstru¢do de determinada metodologia de ges-
tdo de pessoas baseada no assédio moral e na deterioragdo da integridade psiquica dos
trabalhadores; (iii) a alteragdo de dado processo produtivo que impde aos individuos neles
ativados a realizagdo de movimentos intensos e repetitivos potencialmente causadores de
lesGes osteomusculares ou (iv) a imposicao, aos empresarios, do dever de acompanhar “pari
passu”, os estudos cientificos referentes a agentes fisicos, quimicos ou biolégicos ainda nao
completamente mapeados quanto aos seus efeitos nos seres humanos.

Para além da tutela inibitéria — que atua em um determinado caso concreto, com vistas a
debelar a convolagdo de um determinado risco em dano - a fungdo preventiva da respon-
sabilidade civil possui outro mecanismo de relevancia capital, qual seja, o efeito dissuasério
das condenacdes, que transcende os limites da situagdo posta sob exame do aplicador do
Direito e se irradia em direcdo aos multiplos supostos de poluicdo que guardam, em maior
ou menor grau, semelhangas com a hipétese de degradagdo ambiental que ensejou a con-

denacado pecuniaria dos ofensores.

O efeito dissuasodrio é, portanto, uma consequéncia preventiva da condenagdo dos polui-
dores nos casos concretos — especialmente naqueles de grande repercussao -, a servir de
elemento pedagdgico no ensejo de impelir outros potenciais poluidores a implementarem,
por iniciativa prépria, os mecanismos destinados a evitar que os riscos inerentes as suas
respectivas atividades venham a ocasionar danos irreversiveis a sociedade, as coletividades
e aos individuos (FRIEDMAN, 2016, p. 97-98).

Compreende o efeito dissuasério duas vertentes, a saber (i) a fixacdo de indenizagdes pro-
porcionais a magnitude dos danos ocasionados pelos poluidores e que sejam capazes de
abranger todos os aspectos patrimoniais e extrapatrimoniais afetados pela poluicao e (i) a
mais ampla divulgagdo, as expensas dos poluidores, das condenagdes a eles impostas, com
a convocacao das vitimas a tomarem parte da execugdo na midia impressa, radio-televisiva
e digital, em uma verdadeira “publicidade contréria”, segundo a expressao utilizada por
MOCKHIBER (1995, p. 51-59).

A fixagdo de indenizagdes exemplares, especialmente naqueles casos em que a degradagéo
ambiental ocasiona uma cadeia multidimensional e intersubjetiva de danos, representa uma
adverténcia da sociedade aos potenciais poluidores no sentido de que a reiteragdo das pra-
ticas ilicitas verificadas em concreto lhes trard consequéncias pecuniérias negativas. E aqui,
exatamente, que a responsabilidade civil deixa de ter um objetivo meramente compensa-
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tério ou restitutério em relagdo aos prejuizos sofridos, para assumir um escopo destinado a
prevenir, antecipadamente, certos comportamentos (ROSENVALD, 2013, p. 100).

Nessa mesma vertente, a responsabilidade civil guiada pela fungao preventiva busca
evitar que os poluidores (potenciais e efetivos) — especialmente aqueles que atuam sob a
forma empresarial — acabem por incorporar aos seus custos operacionais os gastos com
a reparacao de possiveis danos ambientais, de modo a dilui-los nos pregos dos bens e
dos servigos por eles oferecidos no mercado e, com isso, repassar tal 6nus aos seus con-
sumidores (TUNC, 1981, p. 146-147).

O efeito dissuasério das condenagdes encontra respaldo legal no artigo 5°, V, da Cons-
tituicdo Federal e no artigo 944, caput, do Cédigo Civil, que consagram o principio da
reparagdo integral dos danos. Sob a perspectiva ambientalista (e preventiva) contemplada
nas Convengbes n® 155 e 187 da OIT, o postulado em referéncia ndo se contera apenas na
restituicao especifica ou na compensacao da totalidade das lesGes patrimoniais e extrapa-
trimoniais experimentadas pelas vitimas, passando a abranger, de modo mais amplo, (i) a
consideragdo do risco como um dado relevante para a fixacao de responsabilidade a titulo
preventivo e (ii) a compreensdo do préprio dano ndo mais como uma situagao temporal e
substancialmente consolidada, mas como um “continuum”, que demanda a imposicdo de
obrigagdes aos poluidores a medida em que as ameagcas e os prejuizos vinculados a um

dado suposto de poluicédo vao se sucedendo no tempo e no espago.

Ja no que concerne a chamada “publicidade contraria”, convém observar que a imposigado
de tal obrigacao de fazer aos poluidores — especialmente quando se tratar de pessoas juri-
dicas que atuam no mercado de produtos e de servicos — ndo se confunde, a nosso ver, com
a imposicado de penalidade a estes Ultimos, a compreender a divulgacao, as suas expensas,
de informagdes atentatdrias a sua reputacao institucional ou a sua honra objetiva.

Ao contrério, a imposi¢do da publicidade contréria, antes de ter por escopo a difamagéo
compulséria dos poluidores, atua em uma via de mao dupla destinada (i) a informar as vitimas
dispersas de determinado dano ambiental a respeito da condenagao imposta ao ofensor e
dos seus direitos, bem como (i) a alertar os potenciais ofensores acerca das possiveis con-
sequéncias que suas condutas ou omissodes lesivas na gestdo dos bens ambientais poderao
lhes acarretar, de modo a dissuadi-los do “animus” de agir ou de se omitir em degradacgao
as esferas do meio ambiente sob sua responsabilidade (FREUDENBERG, 2014, p. 249-250).

Nesse particular, a implementagdo da publicidade contraria, segundo a modalidade ora
defendida, se perfaz com a divulgagdo de comunicados ao publico em geral que buscam
dar conhecimento a respeito dos fatos assumidos como veridicos pelo Poder Judiciario, com
base no conjunto probatdério produzido, bem como da condenagdo imposta aos poluidores,
especialmente quando estes Ultimos configuram grandes empresas que perpetraram, por
extensos periodos, danos continuados a uma série de sujeitos que, no momento da repara-
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céo, se encontram territorialmente dispersos, em uma dindmica similar ao que se passa com
os avisos de “recall” divulgados usualmente pelos fabricantes e fornecedores de produtos
defeituosos (MARQUES, 2004, p. 1.030-1.032).

Vé-se, portanto, que os institutos (i) da tutela especifica (artigos 497 do Cédigo de Processo
Civil e 84 do Cédigo de Defesa do Consumidor) e (ii) do efeito dissuasério das condenagdes
(artigo 5°, V, da Constituicdo Federal e artigo 944 do Cédigo Civil) configuram mecanismos
do ordenamento juridico patrio que, uma vez aplicados pelos operadores juridicos com vistas
a elidir as violagGes ao meio ambiente laboral em concreto e no ensejo de se antecipar a
futuros supostos de degradagdo labor-ambiental, concretizam plenamente o principio do
“ambiente de trabalho seguro e saudéavel” em seu cariz eminentemente preventivo, que é
reconhecido pela OIT como uma de suas “core obligations”, nos termos das Convengdes
n® 155 e 187 da OIT.

E exatamente em tal medida que o teor das Convengdes n° 155 e 187 da OIT dialoga com
os preceitos constitucionais conformadores do “trabalho digno” (artigos 3°, Il e IV, 6°,
7°, XXII, 196, 200, VIl e 225) e acabam por alcancar, com suas diretrizes, os dispositivos
do ordenamento juridico que pautam a responsabilidade civil, integrando a esta Ultima a
funcao preventiva como meio apropriado ao enfrentamento dos efeitos plurissubjetivos e
multidimensionais relacionados aos danos e aos riscos ambientais e labor-ambientais, de
modo a ampliar significativamente o escopo do principio da reparacao integral subjacente
aos artigos 5°, V, da Carta Magna e 944 do Cdédigo Civil.

5- Consideracées Finais

Vé-se, ao cabo das considera¢des formuladas no presente artigo, que as Convengdes n® 155
e 187 consolidam sob a forma de normas juridicas, no ambito do Direito Internacional do
Trabalho, o ponto de viragem a partir do qual a protegdo a satide e a segurancga do traba-
lhador passou a ser apreciada de uma forma mais consentédnea com a realidade subjacente
ao trabalho contemporaneo, em que a natureza, a dimensao e a diversidade dos riscos a
integridade psicofisica dos individuos transcende em muito a letra dos catédlogos normativos.

Com o advento de tais diplomas, transitou-se de uma l6égica meramente legalista, taxativa,
casuistica e monetarista, historicamente atrelada as questoes de salde e seguranga dos
trabalhadores, para uma abordagem prioritariamente preventiva — e, doravante, precau-
cional — do tema, pela qual os elementos materiais e imateriais conformadores do entorno
circundante dos trabalhadores, com os quais interagem e praticamente se confundem,
passaram a integrar o amplo espectro do meio ambiente do trabalho, na sua acepgdo mais
plena, cujo resguardo incumbe, a uma, ao Poder Publico, mediante a implementacao de

politicas destinadas a promover, em abstrato, a antecipagdo e o razoavel controle da tota-
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lidade dos riscos de ordem labor-ambiental; e, a duas, aos particulares, por intermédio do
prévio mapeamento e do combate efetivo as ameagas a integridade psicofisica dos obreiros

existentes, em concreto, nos estabelecimentos por eles administrados.

Assim, quando a OIT, por ocasiao da 110® Conferéncia Internacional do Trabalho, reconhe-
ceu o “direito ao ambiente seguro e saudavel” definido nas Convencdes n® 155 e n°® 187
como uma de suas “core obligations”, consagrou precisamente a dimensao preventiva das
normas de higiene, saide e seguranca do trabalho, reconfigurando o modelo normativo
de controle dos riscos labor-ambientais e sinalizando para todos os sistemas normativos da
Organizagao e das demais pessoas juridicas de Direito Internacional Piblico, como também
para os ordenamentos dos Estados-membros, de modo a propor um novo didlogo de fon-
tes, agora amparado em uma cogéncia internacional até entdo reservada a outras classes
de tratados e convénios.

No caso brasileiro, como a prevengao aos riscos labor-ambientais corresponde a um comando
deontoldgico igualmente emanado dos postulados da Constituicdo Federal consagradores
do direito fundamental ao trabalho digno (artigos 3°, Il e IV, 6°, 7°, XXIl, 196, 200, VIl e 225),
ndo restam duvidas de que o resultado do didlogo interfontes entre o texto constitucional
e as referidas convengdes da OIT resultard na imposicao, aos formuladores de politicas
publicas e aos seus aplicadores — que, afinal, integram o “sistema nacional de seguranca e
salde no trabalho” (Convencao n°® 187 da OIT) —, o dever de pautar suas atribui¢des por tal
norma-diretriz; e, para além dela, pela sua versdo “reentificada”, que é a norma-principio
da precaugdo — em suas diversas manifestagcdes (JIMENEZ-ARIAS, 2008, p.73) —, a reeditar

a eterna incerteza entre o risco de impactar e o risco de estagnar’.

Assim, os elementos deontolégicos de que comungam os textos das Convengdes n°® 155
e n® 187 da OIT e os artigos 3°, lll e IV, 6°, 7°, XXII, 196, 200, VIl e 225 da Constituicdo Fe-
deral, a conformar o direito fundamental ao trabalho digno, espraiam a sua normatividade
também na direcao dos dispositivos dos ordenamentos juridicos nacionais concernentes a
responsabilidade civil, de modo a agregar a todos eles uma fungdo preventiva muito pré-
pria, que deverd operar nos casos concretos por intermédio de mecanismos de controle
prévio e razoavel dos riscos labor-ambientais, tais como a tutela especifica e o efeito dissu-
asorio das condenacdes, sem prejuizos de outros que porventura venham a se apresentar
como alternativas juridicamente vidveis, nessa perspectiva (como, e.g., a tutela inibitéria e

a indenizacdo por dano labor-ambiental futuro; mas esses sdo temas para outros estudos).

Em suma, revive-se, no plano do Direito Ambiental do Trabalho, o dilematico castigo de
Erisictdo: assim como o rei de Tessélia terminou por devorar os préprios membros para

apaziguar a fome que Deméter |he plantou no ventre, matando-se para tentar sobreviver

3 "The paradox is that the lack of precautionary guidelines and actions can result in irreversible or serious
damage to ecosystems and human health. Similarly, the erroneous application of precautionary measures,
based on suspected risk, might also result in these same problems” (JIMENEZ-ARIAS, 2008).
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(BULFINK, 1913, p. 169), a expansao voraz do modo capitalista de produgéo segue a devastar
vertiginosamente a proépria forca de trabalho que lhe assegura, pela dupla via da produgéo
e do consumo, a reprodugdo ampliada do capital. Reposicionar os fatores dessa equagéo,
antecipando custos e indenizagdes, poderéd ser a vereda virtuosa da superagao desse dilema,
alcangando-se algum equilibrio sustentavel. E, nessa diregdo, a nova positividade conferida
ao direito ao meio ambiente seguro e saudavel —i.e., a integridade labor-ambiental — como
nova “core obligation” do sistema OIT, quase em modo de “ius cogens” internacional, de-
certo terd sido um primeiro e importante passo.
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